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I.はじめに
1999年3月,文部省 (現文部科学省)は 「セク
シュアル 0ハラスメント防止に関する規程」を制
定,全国の国公私立学校の長に対 してセクシュア
ル 0ハラスメントを防止 し,問題対処のためのシ
ステム作りを求めた。これを受けて,富山大学で
もセクシュアル ・ハラスメント等対応委員会が発
足 し,い くつかのケースヘの対応がおこなわれて
いる。
1998年にマスコミによって発覚 した富山大学の
教員から女子学生へのセクシュアル ・ハラスメン
ト (以下セクハラ)は,突発的な事件ではなく,
その数年前から同教員によるいじめ問題として始
まっていた。学生への小さないじめは,年々その
激 しさを増 し,大きな事件となった。当時,学生
の相談を引き受けるところはなく,保健管理セン
ター (以下センター)がその受け皿にならざるを
得ない状況になった。
センターは,学生の相談を受けた立場として当
該学部の調査委員会や審査委員会の成り行きを見
守ていたが,残念ながら大学の調査は加害者であ
る教員に有利にはたらき,被害を受けた学生の訴
えはその一部が認定されたにとどまったのである。
セクハラやいじめでセンターを訪ねる学生は,
はじめから教員からの被害を訴えるわけではない。
鬱状態やノイローゼなど,被害による二次的症状
を抱えて受診するのである。面談は学生にとって
カタルシスとなるが,加害者側の教員への働きか
けができない学生は後を絶たない。教員への不信
感が強 くなっている学生は,た とえ対応委員会を
紹介 しても,大学の組織を信用することができず
正式に訴えを申し込むことはない。結局,センター
に保護を求めっつ,なんとか卒業まで我慢するこ
とが多いのである。
センターには,学生の相談に対する守秘義務が
ある。また,セ クハラやいじめを訴える学生は,
教員からの報復を恐れて問題解決への取り組みを
望まないことが多い。毎年のように学生が訪れ,
解決の手だてを講 じることもできずに年を重ねて
いく中で,唯一できることは,セ ンター発行の季
刊紙 「ほけかん」による啓蒙活動だった。
以下に, これまで 4回にわたって発信 してきた
「ほけかん」の記事と,その記事を掲載するに至っ
た背景をまとめて報告 したい。
Ⅱ.『勇気を出して !キャンパス0セクシュ
アル・ハラスメント』
… 「ほけかん」 8号,1997年12月発行
この記事は,学内での問題解決を願って,学生が当
該学部長に訴えたにもかかわらず,学部内の調査委員
会では加害者の教員の一方的な弁解のみが取り上げら
れ,学生の訴えが退けられたことを受けて書いたもの
である。正 しい審議が行われず,むしろ訴えた学生が
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二次的な被害を受けることになった。この不愉快な事
実は,マスコミの知るところとなり,学内での公正な
対応を願って,手を尽くしてきたセンターの働きは徒
労に帰 したのである。当時,セクハラという言葉が冗
談の中で使用され,「何でもセクハラって言われたら
たまらないなあ」と茶化す教員が多くいた。その中で
発行されたものである。
◆深刻なキャンパス ・セクハラ
大学という教育研究の場でのセクシュアル ・ハ
ラスメント (性的嫌がらせ ・セクハラ)の事件が
増え,その被害をなくそうという取り組みが各地
で行われています。セクハラ問題を解決するため
の対策と運動は,実際の事件をきっかけに取り組
み始めた大学が多いようです。富山大学でもセク
ハラ事件は起きましたが,現在のところ,その対
応は事件の全貌を明らかにするにはほど遠 く,今
後,同様の事件が起きないような対策を講 じるま
でには至っていません。以下に,三大学の対応策
をご紹介 しましょう。
◆セクハラ問題の解決をめざす対策
(1)鳥取大学
鳥取大学工学部では,セクハラ防止のガイ ドラ
インを作成 しました。同学部では,他大学では,
他大学の教授などを招いて提言を受ける 「外部評
価委員会」で,セクハラに関する規則を作るべき
だとの助言を受け,弁護士会の企業向けのガイ ド
ブックを参考に作成 しました (北陸中日新聞1997
年 3月8日付)。
(2)名古屋大学
名古屋大学では,院生や教官有志が加藤総長に
対 して,「大学 としてのセクハラ対策の必要性」
を訴えました。総長の対応は迅速で, さっそく生
活委員会でこの問題が取り扱われました。委員会
では学生相談室だの関係機関へ問い合わせ,事実
関係を調査 した後,セクハラに対する相談体制の
充実が必要であるという結論に達 し,今年度から
「学生便覧」にセクハラの項目が記載されること
になりました。この中では,学生に対 して次のよ
うに呼びかけています。
『学生の皆さんの勉学 ・研究は,心理的にも身
体的にも安全な環境の中で行われることによって,
実り多いものになります。名古屋大学では,学生
の皆さんの勉学 ・研究上の安全をおびやかすいか
なる行為も黙認 しません。』
(3)高知大学
高知大学では教職員組合女性部の活動の中から,
「女性の人権を守る委員会」が1994年に作 られま
した。 さらに,学長 との懇談や交渉の中で,「女
性の人権問題調査 0研究懇談会」が1996年に発足
しました。今年度になって取り組みは全学的に拡
がり,高知大学女性の人権委員会,同セクハラ相
談窓口,同セクハラ調査委員会が発足 し,『勇気
を出して』という啓発のためのリーフレットも作
られました (赤旗1997年9月27日付)。
鳥取大学は,他大学の教授から学部の評価 ・点
検を受けるという画期的な発想の中からセクハラ
対策が生まれ,名古屋大学は総長が強い態度で自
ら防止策を発表 し,学生便覧にセクハラに関する
項目がもうけられるまでに発展 しました。また,
高知大学は組合女性部の活動が発展 し,全学的な
パ ンフレットを作るに至っています。いずれの大
学 も,良い学習環境,職場環境を作るための意識
改革をめざし,実際に歩みだしているところが大
きく評価されるところです。
◆セクシュアル ・ハラスメントとは
どの大学 もセクハラの定義づけから始まり,具
体的な行為を例に挙げて示 しています。さらに,
実際にセクハラの被害にあったときの相談窓口に
ついても明記 して,勇気を持って対応するように
呼びかけています。
高知大学のパンフレットを一部引用してみましょ
う。
大学でのセクシュアル ・ハラスメントで最 も
多いのは加害者が教職員,被害者が学生という
ケースです。教職員は学生を指導 したり成績評
価をする立場にあります。
学生相談におけるキャンパス
相対的に,賜弓い立場」にある学生はセクシュ
アル ・ハラスメントにあつてもそれを拒否する
ことができない場合があります。
セクシュアル ・ハラスメントとされる行為に
はたとえば次のようなものがあります。
①言葉によるセクシュアル ・ハラスメント
いかがわしい冗談や肉体的な外観,性的
好みに関する不適切な言葉など
②視線・動作によるセクシュアル0ハラスメ
ント
例)実験室のB助手は個別指導の最中に,
ある女子学生の手を握った。学生はショッ
クで動 くことができなかった。それから
というもの,実験の最中に彼はじっと彼
女を見つめるようになった。彼女が気づ
くと日配せをする。彼女は悩み続け,ス
トレスから勉学意欲もなくなってしまっ
た。
③行動によるセクシュアル ・ハラスメント
例)D助教授はコンパの席でいつも女子学
生を自分の隣りに座 らせ,酒のお酌をさ
せた。女子学生はD助教授の機嫌を損ね
ないように笑顔で受け答えをしているが,
心の中では激 しい嫌悪感を感 じている。
セクシュアル ・ハ ラスメント
して受 け入れないで ください
セクシュアル ・ハ ラスメント
そうとする態度を許 さないで く
を,「慣習」 と
を冗談でごまか
ださい
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です。また,ある教員は廊下ですれ違う際,突然,
着衣の襟を正面から直します。いすに乗って高い
ところのものを取ろうとしていると,教員は学生
の腰に抱きついてきたこともあると言います。
実際にセクハラを受けた被害者は深く傷ついて
います。何が起こったか口にすることさえできな
いこともあります。「権力を持つ」加害者からセ
クハラを受けているため,加害者の意に添わない
態度に出たときの,「報復」を予想し,やむを得
ず我慢することが多いのです (高知大学 『勇気を
出して』より)。
このような事実を前に,富山大学はどのような
対応を考えているのでしょうか。「セクハラを訴
えて学部の平和を乱す悪い奴」などと被害者を悪
者にしようとしたり,教員同士のいざこざという
ようにしてうやむやに済まそうとすることのない
よう毅然とした態度で,真実を明らかにしてほし
いと思います。学生たちは名古屋大学の総長が提
言したように,F心理的にも身体的にも安全な環
境で,勉学 ・研究ができる』環境を保障してほし
いと願っています。
Ⅲ.『セクハラ相談窓日の落とし穴』
・¨ 「ほけかん」10号,1998年4月1日発行
『学生相談の窓口からセクハラを考える』
・¨ 「ほけかん」12号,1998年9月30日発行
各大学にセクシュアル ・ハラスメントに関する対応
が求められ,富山大学でも設置に向けて動き始めた。
私は大学が対応に目を向けた理由が,実際の事件をきっ
かけにしてでなく,文部省 (現文部科学省)の指導を
受けたからということに非常に憤りを感じた。また,
実際に起きた事件をもとに,なぜそのようなことが起
きたのか,どうすれば二度と起らないような環境が保
障できるのかというような見直しをすることもなく,
先行の他大学の文言をならい,体裁を整えるだけであ
るという印象が強かった。
そこで,実際に現実に起こったケースに対応できな
富山大学でも,卒論発表会の二次会で女子学生
に対 して一時間近 くにわたつて身体を触るなどの
行為を繰り返 した事件がありました。学生がその
場から逃げようとしても, しつこくつきまとった
という状態でした (読売新聞1997年8月28日付)。
この研究室では,肉体的な外観に関する言葉での
セクハラや視線 ・動作でのセクハラは日常的に行
われ,多 くの学生は悔 しい思いをしています。学
生がやめてほしいと教員に訴えても,「愛情表現
やないか」と笑って取り合ってくれなかったそう
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い窓口にならないようにという思いを持って,二回続
けてセクハラに関する記事を掲載 した。10号では,高
橋りりす氏の意見を中心に,「窓口ができても実際に
機能 しない可能性がある」という点と,「事実の認定
は第二者機関が行うべきだ」という点について提言し
た。12号では,「実際に窓ロヘ相談 した後の学生のケ
アについて」と,「第 2のセクハラの危険性」という
点について提言 した。これはすべて先の富山大学で起
きたセクハラ事件から得られた教訓である。センター
が持っている生々しい事実に大学側は耳を傾けず,セ
クハラ対応の字面だけ整えようとする態度への抗議で
あった。
この記事は,当時の学生部長と学生部次長によって,
センター所長へ差 し止めの依頼があった。「セクハラ
対応委員会のメンバーになる教員がいなくなるから」
というのが理由だった。理由にならない理由を挙げて
記事の掲載を阻止 しようとする態度は,まさしくセク
ハラ事件をうやむやにした態度と同質のものである。
外部に向けては,対応委員会を設置し積極的な姿勢を
示しながら,本音のところでは事実に蓋をしたい。人
間教育の場であるはずの大学で,実際に支配 している
のはこのような醜い実態だった。
『セクハラ相談窓回の落とし穴』
。¨「ほけかん」10号
◆1993年頃から,さまざまな大学 (京都大 ・琉
球大 ・山形大 ・二重大 ・天理大 ・広島修道大 ・鳴
戸教育大 ・奈良女子大 ・高知大 0富山大)で,キャ
ンパス ・セクシュアル 0ハラスメント事件が新聞
に大きく取り上げられるようになりました。いず
れの場合も,男性教員による女子学生に対するセ
クシャル 0ハラスメント (以下セクハラ)です。
多 くの事例で,女子学生からの訴えに対 して,
事件そのものを曖昧にしてしまおうとする動きが
起こります。「ちょっと膝に触れただけだ」とか,
「学生がおか しいんだ」,「学生の訴えをまともに
信 じる教員が,大人げない。教授を陥れようとし
ている」などという噂がまことしやかに流されま
すが,そのこと自体が加害者とそれを擁護する人々
の卑劣さをあらわしていると思われます。
事実をきちんと見据え,明らかにすることは,
ある特定の個人の利益や不利益を招 くものではあ
りません。そのような事件が起こった背景 (教育
環境としての場や人, システムなど)の問題を見
つけ,よりよい教育 ・研究の場にしていくための
一歩なのです。問題を提起 してくれた学生の真意
をゆがめることのない,良識のある対応が望まれ
ます。
◆各地でキャンパス ・セクハラ対策がおこなわ
れていますが, さまざまな問題点 も出てきている
ようです。上野千鶴子編,『キャンパス性差別事
情―ス トップ 0ザ・アカハラ』(三省堂)には,
東京大学,京都大学,筑波大学などの女性研究者
(教官職,技官職,大学院生)が体験 した,セ ク
ハラも含むアカデミック・ハラスメントについて
多 くの事例が記述されています。その I部6章
「キャンパス 0セクハラ対策の落とし穴」(高橋り
りす氏執筆)の一部をご紹介 しましょう。この中
には,私たちが今後どのような姿勢で対応 してい
けばよいかを考える上で重要な示唆をみることが
できます。
高橋氏は1981年から1984年までアメリカの大学
院に留学 ヒ/,その間に受けたセクハラについて述
べ,日本におけるキャンパス ・セクハラ対策に警
鐘を鳴らしています。彼女は,(1)アメリカのセ
クハラ対策を神聖視することへの問題,(2)大学
の設置するセクハラ対応窓国の危険性,の二点に
ついて次のように述べています。
【セクハラをテーマに集会やシンポジウムが頻
繁に開かれてきましたが, 日本で出回っているア
メリカの大学のセクハラ対策情報は,私の知る限
り大学当局からのもので,被害者からの直接の情
報はなぜか取り上げられません。当局側というの
は,すなわち強者側ということです。セクハラと
いうのは,強者側から弱者側に加えられる人権侵
害であり, これまでもずっと存在 していた問題で
あったのが,今頃になってはじめて弱者,すなわ
ち女性の立場から検証 してみようということで,
学生相談におけるキャンパス
社会問題として認識され始めた問題だったはずで
す。つまり,セクハラは弱者からの視点が欠かせ
ない性質の問題だと私は考えています。
大学でセクハラ対応窓口に被害者からの訴えが
あった場合,その訴えが正当なものであるかどう
かを状況や証拠をもとに審査 し,大学当局組織が
判断決定するのです。このシステムは一見公正そ
うに見えますが,そのシステムではたして本当に
セクハラの問題を被害者の立場に立って公正に処
理することができるでしょうか。
このシステムを裁判に喩えられるものだとする
と,大学当局は裁判官で,加害者は被告で,被害
者は原告ということになります。加害者が教授で
あり,被害者が学生であるという,最 もセクハラ
の本質が顕著に現れる場合を考えると,「裁判官」
と 「被告」がともに大学側の人間であり,利害が
一致 していることになります。 しかも大学当局も
教授 も,学生に対 して権力を持っている立場にあ
ります。この状況の中で,本当に公正な処置が期
待できるものなのでしょうか。キャンパス内のセ
クハラ窓日のア ドヴァイザーにしても,大学から
給料をもらっている大学の被雇用者であるわけで
すから,その点ひとつとっても,公正さについて
大きな疑間を抱かざるをえません。日本にもアメ
リカのようなセクハラ窓口やガイ ドラインを設置
しろと大学に要求する前に, このシステムの構造
上の欠陥についてまず考えてみた方がいいのでは
ないでしょうか。】
【私がアメリカの大学で指導教官から実際にセク
ハラを受けたとき,その大学にはセクハラのガイ
ドラインも窓口もありましたが,何の役にも立ち
ませんでした。役に立たないどころか,それらは
単に被害者の口を封じるものでしかありませんで
した。大学のセクハラ対策というのは,被害者を
救済するものではなく,大学が裁判に訴えられな
いように大学を護るための対応策だと強く感じま
した。(中略) 。¨私は何日も解決を求めてあちこ
ちの窓□ (キャンパス内のカウンセリングセンター,
留学生センター,女性センター,セクハラ窓口,
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アカハラ窓口)へ相談や抗議に行きましたが,まっ
たく埒があきませんでした。どうしても納得がい
かないのならと,ある窓口で弁護士を紹介 しても
らいましたが,大学側が契約 した弁護士が大学を
訴える手助けをしてくれるはずがありません。大
学側はセクハラ防止のために学生に弁護士まで紹
介するような万全の対応をしているといっていま
したが, この話はどこかおかしいのです。】
【私は,大学にセクハラの窓口を作っても,大学
全体がセクハラ防止のために機能 しないと何の意
味もないと思います。問題はセクハラ対応の窓□
があるかどうかではなく,実際にセクハラが防止
できているかどうかです。セクハラを訴えたこと
が被害者の不利には絶対ならないという保障がな
い限り,い くら窓口があっても被害者は訴えられ
ません。】
【私の意見としては,セクハラの事実があったか
どうかの判定を,大学側がするのではなく,大学
と利害関係のない第二者機関がおこなうシステム
にするとか,大学側の判定を監視するオンブズシ
ステムのようなものを作るとか,少なくともセク
ハラ窓日のアドヴァイザーに対する人事権を大学側
が持たないとか,何か工夫が必要だと思います。】
センターがこれまでに扱かったいくつかの事例
を念頭に置 くと,高橋氏が提言 した二つの点につ
いて,まったく同様の危険性を感 じています。実
際に起こった事件にまったく触れようとせず,先
行の他大学の例を参考にしたり,諸外国の例を受
けて形だけのガイ ドラインを作ろうとする動きが
あるとすれば,それは非常に大きな問題です。
被害にあった学生の話を聞くと,セクハラ行為
の断片 (たとえば,「触った」とか,「言われた」
という事実)だけでなく,そのような事態が引き
起こされる場 (研究室や講座)の物的 0人的環境
全体が見えてきます。そうすると,セクハラ行為
だけでなく,さまざまな問題があり,学生は総合
的に劣悪な学業環境の中で苦 しみ,疲れ果ててし
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まう事実が浮き彫 りにされてくるのです。セクハ
ラのガイ ドラインを作るという取り組みは,この
ような実態をふまえた上でおこなうべきものだと
考えます。先行の他大学の例は,その後に必要と
されるべきでしょう。
先に引用 した高橋氏の提言は,彼女の実際の体
験から生まれてきたものであり,単なる権利の主
張とか調査 ・研究による概論とは性質を異にして
います。センターは,学生からなまなましい実際
の相談を受ける立場にいますから,高橋氏のこと
ばはいずれも共感でき,納得するところの多い提
言だと感 じました。
セクハラは,高橋氏が提言するように,《大学
と利害関係のない第二者機関》に公正な判断を求
めるべきだという_のが,センターからの提案です。
F学生相談の窓口からセクハラを考える 』
・¨ 「ほけかん」12号
◆キャンパス ・セクシュアル ・ハラスメント
大学でのセクシュアル ・ハラスメント (以下セ
クハラ)に関する啓発パ ンフレットが大学単位や
学部単位で作 られているのをよく目にするように
なってきました。キャンパス ・セクシュアル ・ハ
ラスメント全国ネットワーク ・ニューズレターに
は,講演会やワークショップの案内や地区別例会
の報告,具体的な事例などが掲載されています。
地区ネットワークの連絡先や性暴力裁判全国弁護
士ネットワークの連絡先も記されており,全国的
な意識の高まりを感 じさせられます。
手元にあるパ ンフレットから,い くつかの共通
したポイントを挙げてみましょう。
(1)セクハラの定義
望まない性的な言葉を投げかけられたり,性的
な態度をとられたり,性的な接触や直接的な性行
為により不利益を被ること。大学では最 も多いの
が加害者が教職員,被害者が学生というケース。
(2)性差 別
大学におけるセクハラは人間軽視のあらわれで
あり,人権問題 ・教育問題である。
(3)事  例
セクハラは冗談や慣習として片づけられてしま
いがちである。セクハラを判断する上で一番大切
なのは,「被害を受けた人がどう感 じたか」であ
る。他の人の意図ではない。
(4)被害にあったら
①その好意が不快であること,す ぐにやめても
らいたいことを,相手にはっきりと伝える。
②セクハラが起こったときの日時,場所,事柄
についてメモを取る。
③相談窓口を利用する。
(5)相談窓ロ
いずれのパ ンフレットにも,「相談員の氏名,
所属,連絡先」が明記されている。
(6)呼びかけのことば
『勇気を出して,窓口に足を運んでください』
『相談することが,あなたの不利にはなりませ
ん』
『きっとあなたの力になります』
◆勇気を出して…?
いずれのパ ンフレットも被害に遭って心細い被
害者を力強く支援 したいという意思が伝わってく
るものばかりです。ここで注目したいのは,セク
ハラを人権侵害として捉えるということです。当
たり前のことかもしれませんが,いまだに,「ちょっ
と肩に触れただけでもセクハラというのか。これ
では,スムーズな人間関係がとれない」と冷やか
し半分にいう人もいるのですから, この点の共通
認識が必須条件といえましょう。ただ,現実には,
具体的に学生の人権がどのように傷つけられてい
るのかを点検できていないように思われます。こ
のあたりは,む しろ学生自身の立場からの発言が
ほしいところです。
相談窓口には,相談員として選ばれた大学の教
員の氏名が連絡先とともに明記されています。一
見, これも確実な支援の裏付けとして受け取るこ
学生相談におけるキャンパス・
とができ,心強く感 じられます。 しかし,学生が
'勇気を出して`訴えることができるには,その
i訴
えをきちんと受け止めて くれる窓口
'が存在する
ことが前提となります。 さらに,「事実を正 しく
見ることができ,また教員同士の利害損得を捨て
て公正な判断をしてくれる人が窓口であること」,
「学生が望むまで, とにかく支え続ける人がいる
こと」が求められていると思います。相談員は,
そのような覚悟と決意を持って名前を連ねていらっ
しゃるのだと解釈いたします。ここで被害に遭っ
た学生の立場に身を寄せて考えてみますと,少 し
ばかり気にかかるところがあります。それは窓口
に相談 した後,相談の扱いがどのような過程をた
どって問題が解決されていくのかということです。
「相談することが,あなたの不利になることはあ
りません」と書いてはあるものの,窓口はどのよ
うな手続きでどう動 くのか,そ して最終的にどこ
まで学生に付き合っていくのかが不明確なのです。
もう一つ気にかかるところは,(4)の①の項目
です。啓蒙という観点から被害に遭わないための
このような呼びかけは必要です。 しかし,それが
うまく言えないところにキャンパス ・セクハラの
難 しさがあるのではなかったでしょうか。自分が
不快であることややめてほしいことを訴えた結果,
逆恨みされてその後の学業環境が脅かされてしま
う事例 も多く目にします。やめざるをえない状況
に追いやられた例もあります。
実際に被害に遭った学生は, ショックと悔 しさ
から,事実を言葉に表すまでにかなりの時間が必
要です。相手が教員である場合はなおさら,誰か
にいうことにはためらいを感 じるものです。
`勇
気を出して'と呼びかけるには, もっときめ細や
かな配慮を必要とします。
◆第二のセクハラ
学生相談にはたいへんな忍耐と根気が要求され
ます。ましてや訴えがセクハラ (猥褻行為も含む)
となると,解決には困難がともない,学生のつら
い思いに共感を示 しながら関わり続けることは,
想像を超える精神的疲労をともないます。また,
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学生に対する第二のセクハラともいえる中傷が飛
び交い,窓口になった者までもが誹謗中傷の標的
になることが多いのです。具体的な例でお話 しし
ましょう。
今回の富山大学の例では,最初に学生の訴えを
聞いたのは保健管理センターでした。事実関係を
確認 した後, さっそく当時の学長と当該学部長に
直接学生の訴えを聞いてもらうように手続きをと
りました。センターは窓口としての役割を担った
わけです。学部長はまもなく学生の話を直接聞き,
相手側の教員にも確かめた上で,センター所長に,
「本人 (教員)がセクハラの事実を認めました」
と報告されました。
その年の 9月,当該学部長の指示で学部内に調
査委員会が発足 し,事実関係の確認が始まったの
ですが,セ ンターヘの調査,確認はいっさい行わ
れませんでした。ことの経過は少 しずつ事実から
遠ざかり,さまざまな人の思惑が入り込み,事実
とは遊離 した出来事にすり替えられていく過程が
そこにはあつたのです。
その一つが学生への中傷です。「卒業に必要な
単位と引き替えに,教員をゆすった悪い学生」で
あるとか (学生の名誉のために言っておきますが,
本学生は前例のないほど多 くの単位を取得 してい
ます),「コンパに出席する女子学生は,そ うされ
てもいいと思って (セクハラを覚悟 して)参加 し
ているはずだ」と言う人まで出てきました。学生
への誹謗中傷はまだまだあり,一つ一つ聞くに堪
えられないものでした。そこまで学生の人格をな
いがしろにして,同時に,自 らの人格をも疑わせ
ることをして,いったい何を護ろうとするのでしょ
うか。
筆者に対 しても,「守秘義務を怠 り,機密漏洩
した。弁護士を立てて訴える」と所長に宣言 した
人もおり (実際には動かず,桐喝しただけだった),
センターについての事実無根の噂を滑稽なまでに
こまめに言いお、らしている人もいるようです。
学生への嫌がらせは,今でも続いています。自
宅前に止めてあった車のガラスが割 られたり,脅
迫電話がたびたびかかったり,嫌がらせの手紙が
104
届いたりと,身の危険すら感 じさせる状態です。
セクハラ相談窓口の教員は, このような第二の
セクハラも想定 して,覚悟の上で名前を連ねてい
らっしゃるとは思いますが,精神的苦痛は時に人
の心を弱 くします。お互いに協力 しあい,連絡を
取 り合って対応 していくことの重要性を痛感 して
います。
◆おわりに
最後に,学生相談の立場からセクハラについて
思 うことを述べてみます。
今回の一連の事件から,セクハラの相談窓口があっ
ても,その後の対応策がきちんとしていないと,
役に立たないことがわかりました。 これでは,学
生は`勇気を出して窓口に足を運ん'でも,窓口が
`あなたの不利にはならないように'がんばっても,
徒労に終わるのが目に見えています。
「富山大学の現状と課題」(1998)の,「Ⅱ。学
生生活への配慮,第一節 全学的学生相談体制の
現状について」では,一歩進んだ具体的な動き方
を示 しています。そこには,「各学部の相談窓□」,
「全学的な機関」,「機関の構成員の推薦を人権擁
護委員会,精神科医師,弁護士などに委嘱する」,
「ガイ ドラインの早急な作成と周知徹底」などを
盛 り込み,大学の全構成員がこの種の問題の発生
を未然に防止するよう努めるべきだと述べていま
す。 また,相談窓口が学部や大学の'事なかれ主
義'の隠れ蓑にならないように,被害者の泣き寝
入りにならないようにという点についても言及 し
ています。このような考えをもとにして,具体的
にどのような対策をしていくのかを早急に示 して
いただきたいと思います。机上の空論にならない
ように,今回の事件を検証 しながら,関わったす
べての人々の意見を聴きながら進めていく必要が
あります。
相談窓口を作ること,そ して窓口を通 した後の
手順を明確にしておくことが必要です。そうでな
ければ,一部の人間の恣意的な思惑で,人権が脅
かされることにもなってくるような気が します。
窓口を作るとか,ガイ ドラインを作るとかいうこ
とだけに終わらないように,多くの目で見守って
いく必要があるようです。
今回被害に遭った学生は,心理的にも身体的に
も安全な環境で,勉学 0研究ができる環境を保障
してほしいと願い,`勇気を持って'学長と学部長
に直訴したのです。これは一人の学生の願いにと
どまらず,過去十数年にわたる複数の学生の願い
でもありました。その学生の真意が大学に通じな
かったことは,非常に残念です。
センターでは,今後もさまざまな形で提言して
いくことによって,彼らの意思をつないでいきた
いと考えています。学生の人権を守ることができ
なかったことは残念ですが, これからできるであ
ろうガイドラインや相談窓口について,今回の事
例から教訓を得ながら関わっていけたらと思いま
す。
Ⅳ.NHK クローズアップ現代
『キャンパス ・セクシュアル ・ハラスメン
ト』から思うこと
。¨ 「ほけかん」13号,1998年12月1日発行
この記事は,前回に引き続き,富山大学で作られる
ガイドラインが,大きな事件となったセクハラ事件を
置き去りにして作られている経過を目の当たりにして
書かれたものである。セクハラを起こした教員は,同
時にいくつもの問題についても学生から訴えられてい
た。科研費不正使用,実験廃液不法処理など,学生の
証言や証拠書類もありながら,教員を擁護する数名の
教員達は,真相の解明を妨げるためにあの手この手の
画策を講 じていた。その中には,「学部長による日頭
での厳重注意」をしたといって,その証拠書類を残さ
ないなどという学生を侮辱するような手段もあった。
ここでは,「セクハラの事実が処分の構成要件に該
当するかどうか」,そして,「その構成要件はどのよう
な処分が適当かを適切に判断すること」等,明確にさ
せ,「一部の人たちによる恣意的な判断で行われてい
る事実」を認識させたいという意図があった。
学生相談におけるキャンパス ・セクシュアル ・ハラスメント対応
◆はじめに
10月4日に,NHKの 「クローズアップ現代」
で,『キャンパス 0セクシュアル ・ハラスメント』
が特集されました。この番組に取り上げられるほ
ど, この問題に対する関心が全国的に高 くなって
いることがわかります。番組の中では,キャンパ
ス ・セクハラヘの対応が現実には非常に難 しいこ
とが強調されていました。
ここでは,番組の事例を通 して,セクハラ対応
機関ができた後にも学内の混乱が生 じている点に
注目して考えていきたいと思います。
◆相談窓口と人権委員会
番組で紹介されていたのは高知大学でした。高
知大学では,あるセクハラ事件をきっかけに全学
をあげてセクハラ問題に専門的に取 り組む,「女
性の人権委員会」という組織を作り,対策に乗り
出しました。委員会にはすべての学部から2名ず
つの教員が参加 しています。
それまでセクハラヘの対応は,学部の教授会が
あたっていました。被害が明らかになった場合,
セクハラをした教員が所属する学部で教授会が開
かれ,処分が決定されていました。教授会での内
容は,い っさい公表されませんでした。「女性の
人権委員会」の特徴は,「相談窓口」と,「調査委
員会」が あることでした。相談窓口では,人権
委員会の委員が被害者と話 し合い,救済方法を考
えます。さらに調べる必要がある場合には,独自
の調査委員会が設置されます。そこでは,被害者
と加害者の双方から事情を聞き,その結果を各学
部に伝え,学部の教授会で処分が決定されます。
このシステムができた後に,ある事件が起きま
した。 4年生の女子学生がゼ ミのコンパで教員か
らセクハラを受け,相談窓口を訪れたのです。女
子学生はゼ ミの変更を希望 しました。人権委員会
が教員と直接交渉 し,ゼ ミを変更することができ
ました。その後,不安の残る女子学生の求めに応
じて,人権委員会は面談を続けたそうです。
人権委員会の委員長は,対応できる窓口があっ
たことは有効だったといっています。 しかし, こ
のケースで人権委員会のシステムが機能 したのは
ここまでだったのです。つまり,調査委員会が設
置される前に,当該学部の教授会で処分が決定さ
れたのです。そして,一週間後に学部長名で処分
が発表されましたが,それは,「教授に対 して文
書による厳重注意を行った」と書いてあるだけで,
セクハラの実態や処分の経過や理由についての説
明はなかったといいます。その後,人権委員会の
委員長に対 して当該学部長から,「調査委員会を
設置しなくても処分はできる」という連絡が入っ
たそうです。
この経過は学内での反発を招きました。大学と
して人権委員会が設置されたのに,従来通り学部
内で処分を決定 してしまったことを批判する声が
あがりました。「人権委員会」や,「調査委員会」
が作られているのに,そのルー トに乗って解決さ
れていないことに強い批判が起こったのです。
◆処分について
前回の,「ほけかん12号」にも書 きましたが,
セクハラの訴えがあった後の対策を明確にしてお
かないと,どのような対策も机上の空論でしかあ
りません。高知大学の例のように,当該学部の教
授会が処分を決定 し,学部長名で発表 してしまう
ということが起こりうるわけです。番組の中でも,
「大学は教員を護る側に向いて しまうのではない
か」というアナウンサーの問いかけに,成城大学
の教授は,「大学というのは,研究 ・教育のため
の機関です。その観点からいうと,人格を形成 し
ていくための機関であるから,こういう問題はあっ
てはならないし,あるべきはずのものではないわ
けです。それが不幸にしてあった場合,ついつい,
事をできるだけ小さいものにしていこうとする,
防御する対応をしてくるのでしょう」と応えてい
ます。
番組の事例から学ぶべき点は,まず第一に,セ
クハラ問題で大切なのは,「セクハラの事実が処
分の構成要件に該当するかどうか」,そ して,「そ
の構成要件はどのような処分が適当かを適切に判
断すること」にあるということです。高知大学の
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場合,調査委員会の複数の委員が,①事実関係を
確認し,②構成要件として立件できる出来事の確
認を行った上で,③適切な処分の判断をおこない,
④教授会に報告する,という手続きをするべきだっ
たのでしょう。大学に人権委員会があるのに,そ
れとは無関係に学部単独で処分を決定するという
誤った行為が行われたことは大きな問題です。
第二に,「処分の軽重に関する判断」が恣意的
になってはいけないということです。大学におけ
る教職員の処分については,懲戒処分 〔処分の重
さにより,①懲戒免職,②停職,③減給,④戒告
がある〕と懲戒処分にあたらないもの 〔⑤訓告,
⑥文書による厳重注意,⑦口頭による厳重注意〕
があります。教育公務員特例法の第九条第一項に,
「学長,教員及び部局長は,大学管理機関 (学長
及び教員にあっては評議会,部局長にあっては学
長)の審査結果によるものでなければ懲戒処分を
受けることはない」と記載されています。
処分の軽重は,事件の加害者と被害者双方にとっ
て大きな意味を持ちます。厳正で公正な事実確認
が必要となることはいうまでもありません。たと
え懲戒処分にあたらないものであっても,公正な
判断が求められるのは当然です。たとえば,ある
セクハラ事件について,学部長と数人の教員で話
し合い,そのメンバーで,「これは口頭による厳
重注意にしよう」とか,「とりあえず,日頭によ
る厳重注意をしておいて,あとで文書による厳重
注意をする」などという判断はあり得ないわけで
す。このようなことが加害者と親しい一部の人た
ちの恣意的な判断で行われたらたまったものでは
ありません。番組の中でいわれているように,
「内部で事をできるだけ小さいものにしていこう
とする,防御しようとする対応が起こりやすい」
ということは,避けがたい感情なのかもしれませ
ん。しかし,そのようなことが本当にあったとき
に,被害を受けた学生はセクハラの事実にショッ
クを受けた上に,学部の対応の拙さにも憤りを感
じるでしょうし,また不信感が募る結果になりま
す。
富山大学でも, このような先行事例を念頭に置
いて,対応策を考えていく必要があるでしょう。
文部省 (現文部科学省)からの通達があったから
といって,形式だけ整えようとすることは許され
ません。どの大学も急いでガイドラインを作成 し
ようとしているような気がしてなりません。腰を
据えて,誠実に取り組んでいく姿勢を見せていた
だきたいものです。
V.『キャンパス・セクシュアル・ハラスメント
ー教員から学生へのセクシュアル ・
ハラスメン トー 』
「ほけかん」23号,2001年6月25日発行
一連の事件の経過から,筆者は大きな疲労感を感じ,
なるべくなら今後このようなケースには関わりたくな
いというのが本音だった。学内のセクハラ等対応委員
会ができた後も,センター独自に関わらなければなら
ないケースは引き続きあり,学生の意思を尊重する形
で,卒業までのカタルシスとしての面談が続けられた。
事例を通して感じることは,教員の社会性のなさと
対人的距離のとり方のまずさである。かつて自分が学
生だった頃の師弟関係をいまだに引きずって,同様の
関係を学生に求めるのである。たとえば,多少きわど
いセクシュアルな会話が二人の距離を縮めて特別の師
弟関係になると勘違いしている様子があり,学生のプ
ライベートな時間まで拘束し,探ることで親 しさをあ
らわそうとする。学生はいくら尊敬できる教員に対し
ても,ある一定の距離を持って指導を受けようと思っ
ている。 しかし,教員がその距離に踏み込んでくるの
である。その日の気分で学生への態度を変えたり,
「頭が悪いね。富山大学の学生はこれだから困っちゃ
う」と侮辱する言葉を吐いたりする。教員自身のスト
レスや人格の偏りを,教員という立場を利用 して学生
に向けているような感じがある。
セクハラに限らずいじめ問題は,男性教員から女子
学生というケースだけではなく,女性教員から男子学
生,あるいは,女子学生へのものもあり,セクハラに
限らず教員に対する一般常識的なモラルを説く必要性
を感じたほどである。人と人が向き合ったときに, ど
のような関係であろうと言ってはいけない言葉があり,
してはならない態度がある。ましてや教員という立場
は学生に対して成績評価や単位認定などの点で,支配―
学生相談におけるキャンパス・セクシュアル・ハラスメント対応
従属関係がある。このような自己認識のもと,常に自
分の言動を振り返ることができる姿勢を喚起 したいと
考えた。
◆セクハラ国立大教員懲戒 16人
5月27日付の北国新聞に,文部科学省の開示文
書で明らかにされた国立大学教員の懲戒処分につ
いての記事が掲載されていました。これによると,
2000年度にセクシュアル ・ハラスメントを理由に
懲戒処分を受けた国立大学の教員が,昨年度 (3
人)の 5倍以上 (16人)に急増 したということで
す。その理由として,「相談窓口を設置する大学
が増えていることや人事院がセクハラの防止規則
を定めるなど厳 しい対応を打ち出したことなどか
ら,被害が表面化 しやすくなった」としています。
また,「処分されたセクハラはすべて教え子が対
象。悪質な行為でも停職や戒告など比較的軽い処
分にとどまっており,セクハラに甘い大学の体質
を示 した」と分析 しています。つまり,構成要件
として立件できる出来事に比 して,処分の判断が
適正に行われていない実情が明らかにされたとい
えるでしょう。
◆セクシュアル ・ハラスメン トー 第二段階ヘー
平成11年3月に文部省 (現文部科学省)は,
「セクシュアル ・ハラスメントの防止等に関する
規程」を制定 し,同年 4月より実施されました。
文部省の規程の中で,まずはじめに次のような言
葉の定義がなされています。
<定義>
1.セクシュアル ・ハラスメント
職員が他の職員,学生及び関係者を不愉快
にさせる性的な言動ならびに学生及び関係者
が職員を不快にさせる性的な言動
2.セクシュアル・ハラスメントに起因する問題
セクシュアル ・ハラスメントのため職員の
就労上または学生等の修学上の環境が害され
ること及び,セクシュアル ・ハラスメントヘ
の対応に起因 して職員が就労上のまたは学生
が修学上の不利益を受けること
つまり,「相手を不快にさせる言動」や,「就労
上または修学上の不利益をもたらす言動」は,す
べてセクシュアル ・ハラスメントであると包括的
に定義 しています。
京都産業大学の渡辺和子氏は,「かつて
`これっ
てセクハラですか?'という相談や,被害者であ
る女性を支援 した人が受ける第二のセクハラの被
害者からの相談が多かったが,今は相談の性質が
変わってきた」と述べています。
「今はガイ ドラインが作 られ,またセクハラに
取 り組む団体も増えてきたのですが,実はそこに
訴えたけれども満足に行 く解決がなされないとい
う相談が増えてきた。その多 くが,セクハラを大
学当局に訴えて,大学からさらなるセクハラを受
けたと訴える内容だ」ということです。
キャンパス 。セクシュアル ・ハラスメント全国
ネットワーク事務局が活動を始めて 2ヶ月あまり
で15件の深刻な相談を受けている現状から,渡辺
氏は次のように語っています。「セクハラの状況
が,すでに第二の段階に入ってきたのではないか
と考えています。つまり,第一段階としてセクハ
ラについての意識が高まって訴えが始まったとい
う手探りの時期から,第二段階として,その意識
がさらに高まり行動を起こし始めた人たちが,対
応が始まったはずの大学や機関に訴えたが,責任
をとるべき大学当局の理解 も対応も遅れているこ
とに気づき始めたということです」
この講演は1998年11月29日の第 4回全国ネット
の集会で行われたものです。すでに2年半経過 し
ていますが,筆者の印象では今でもその状態は続
いていると思われます。各大学がガイ ドラインを
作成 し終わってほつとしている現在 も,現実にセ
クハラは起きていますし,被害を受けている人が
泣き寝入りをしている現状は変わりないのです。
◆セクハラの解釈
文部科学省で定義された文言はセクハラの範囲
を最大限に拡げ,包括的に予防しようとしている
点で評価されますが,それ故に,「何でもセクハ
ラになってしまう」と言われ,深刻にとらえても
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らえない場合が出てくるように思えます。ここで
は,東北大学の沼崎一郎氏が提唱する,「セクハ
ラを見極めるポイント」と,全国ネットが提唱す
る定義の観点を紹介 して,キャンパス 0セクハラ
に焦点を絞っていこうと思います。
[ポイント1:相手の嫌がる言動は,
セクハラです]
・まず大切なことは,「相手」が,それを 「望
まない」ということ
・「相手が屈辱感や不快感を感 じ」,「人格や尊
厳を傷つけられた」と感 じること
・言動をおこなっている本人の意図や意識は間
題ではない
[ポイント2:相手を性的に扱う言動は,
セクハラです]
・相手を性の対象としたり,相手の性別 (ジェ
ンダー)によって扱いを変えること
・相手の社会的な立場ではなく,性的な存在と
して扱う言動をすること
[ポイント3:セクハラは地位の高さ,権限の大
きさなどがもたらす権力の濫用です]
・地位や権限を悪用 した 「いじめ」であること
・逆らえない立場にいる相手を逃げられない状
況に追い込んで行ういじめであること
・明示的または暗示的に研究教育上の利益また
は不利益を条件としていること
0性的な誘いかけに対する服従または拒否を理
由として,研究上の利益または不利益を与え
ること
0安全で公平な研究教育環境を阻害 したり,研
究教育上の屈辱感や不快感あるいは不安感を
抱かせるような環境を醸成すること
・以上の結果,教職員や学生の人格や個人の尊
厳を傷つけること
私がこれまでに扱った事例を思い浮かべると,
教員と学生で一番問題となるのは,上記のポイン
ト3についての意識だという気がします。ポイン
ト1と2は,加害者のモラルの問題が大きく関与
しており,教員としての立場を抜きにして,人と
して生命の尊重と人権意識を問われているといえ
るでしょう。ポイント3は,大学の教員一学生関
係に特有の問題がはらんでいる上に,基本的にまっ
たく了解できない教員がいるということが問題を
さらに複雑にしています。つまり,ポイント1と
2が理解できない認識 レベルにいる人は,ポイン
ト3のようなことをいとも簡単にしてしまう可能
性が高いのです。
◆教員から学生へのセクハラ
全国ネットのガイ ドラインの手引きでは,文部
省規定の定義に,セクハラの背景にある 「教員と
学生間の支配従属関係」という視点が欠けている
と指摘 しています。つまり,大学におけるセクハ
ラはさまざまな関係の中で起こりうるが,上下関
係が基盤となって生 じるケースが多く, しかも,
往々にして日常的で親密な関係における力の差が
セクハラを生む土壌となるとともに,その告発を
困難にしているというのです。全国ネットでは,
「セクハラとは,権威と権力の濫用である」とい
う点を強調 しています。
大学においては教員は指導下にある学生に対 し
て,多大な影響力と支配力を持っており,`教員一
学生'関係においては,学生は教員からの成績評
価,単位認定などを受けるので,教員の言動に異
を唱えたり,不快感を表明したり,教員の要求を
断ることは不可能に近いのです。つまり,教員は
制度的にセクハラをしやすい立場におり,学生は
制度的にセクハラを受けても抗議 しにくい立場に
いるわけです。この点をしっかり認識 し,セクハ
ラを定義する際にも,セクハラヘの対応措置を定
める際にも,被害者が構造的に弱い立場に置かれ
ているという点に留意 して,最大限に被害者を保
護し,被害者の救済を優先させることが重要になっ
てきます。
沼崎氏は,先の著書の中で,大学教員による学
生に対するセクハラの特徴を三つ挙げています。
(1)暗黙の対価性
教員は常に学生を指導 し評価する立場にあり,
学生は常に教員に評価されるという前提で行動 し
学生相談におけるキャンパス・セクシュアル・ハラスメント対応
ます。その評価は学生の日頃の行動に対する報酬
または懲罰であるという点で,学生の行動に対す
る 「対価」となります。学生に対する教員の要求
は,常に潜在的な対価を伴っているわけです。
(2)同意の強制
教員の持つ圧倒的な影響力は学生の 「服従」を
引き出します。表面的には,学生が無条件に 「同
意」 しているように見えてしまいます。 しかし,
この 「同意」は,教員の社会的勢力に引き出され
たものであることから,強制力が働いているので
す。強制力が作用 している以上, それは純粋な
「同意」ではなく,教員の 「支配」に対する 「服
従」であり,教員の 「力」への 「屈伏」に他なら
ないのです。
(3)権威への服従
教員の言動は,「権威」に基づく行動であるた
めに,常に正当化されてしまいます。そのため,
教員が学生に対 して報復的な意図を持って指導上
の不利益を示唆 したとしても,通常の教育的な言
辞と区別できないのです。教員の行為の不当性が,
「権威」 によってカモフラージュされ,不 当な
「支配」が 「権威への服従」 として正当化されて
しまうのです。
沼崎氏の挙げた二つの特徴は,実際におこった
セクハラにおいてよく問題となるところで,学生
が教員との関係でス トレスを抱え込む最大の理由
はここにあるといえます。
筆者が過去に対応 した事例をご紹介 しましょう。
なお,本人には了解済みです。
<ケースA>
Aさんの所属 したゼミでは,教員が家族的なつ
き合いを大切にしたがる人でした。研究室では毎
日休憩時間があって,その時間も必ず教員と学生
が一緒にいなければなりません。教員はいろいろ
な話を聞かせてくれます。教員同士のいざこざや
卒業生がノイローゼになった話など,学生は聞き
たくないのに,教員は秘密を共有 したことで一層
仲良 くなれたと思うのでした。他の教員が研究室
に来て,学生に聞かせたくない話をしたくても,
「いいですよ。 この子たちはみんな口がかたいか
ら」と,平気で学生の前で内密の話をします。学
生は,「私たちにそんな話を聞かせないでほしい。
そういうことで教員とつながりたくない」と言い
ます。
<ケースB>
Bさんは,ゼ ミの教員がプライベー トなことに
まで口出しをすることが耐えられないと言います。
ゼ ミの仲間で日曜日に誕生会をしたとき,「なぜ
私を呼んでくれなかったのか」と嫌みを言います。
また,女子学生には,「あなたは旦那さんがいる
んでしょう?」と,異性関係を詮索するような質
問をしてきます。また,「あなたの趣味は男漁り?」
と言い,非常に不愉快な思いをさせられました。
男子学生には,「君の趣味は,女遊び?」と言っ
たり,「何人も女の子を泣かせてきたんでしょう?」
と言 うこともあります。
上に述べたケースでは,教員は単に気安 く話 し
ているつもりなのかもしれません。フレンドリー
に振る舞うことで,学生が慕ってくれるだろうと
勘違いしているのかもしれません。 しかし,学生
からみると必ず しもそのように捉えられない場合
が多いのです。
教員から学生へのセクハラは,必ず しも男性教
員から女子学生へのものだけではありません。女
性教員から女子学生へ,あるいは,女性教員から
男子学生,または男性教員から男子学生というケー
スも多々あります。男女を問わず起こりうる可能
性を秘めていることを忘れてはいけません。
Ⅵ。おわ りに
筆者にとってセクシュアル ・ハラスメントの間
題は専門外であり,全く関心のないものであった。
自分自身が女性であることで不利益を被った経験
がなく,逆に,利益をもたらされたという経験 も
なかった。人と人が向かい合うときに大切なのは,
人間として尊重 し合うことであり, ことさら言葉
に出して言うまでもない,当たり前のことと思っ
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ていたのである。 しかし,筆者がセンターに勤務
してまもなく起きた,教員から学生へのセクハラ0
いじめの現実は,人権に関わる大きな問題として
関わらぎるを得なかった。その中で筆者自身初め
て,学生と同様の被害を受けた。
絶対許せないという怒 りと学生の人権を守りた
いという一心で不正と向き合ったが,次々とあら
ゆる手を使って加害者を守ろうとする組織的な動
きに,真実がゆがめられるという絶望的な思いだ
けが残った。被害者である学生は傷つき,筆者 も
同様に深 く傷ついた。
その後,同 じようなセクハラ・いじめのケース
があるが,セクハラ等対応委員会ができてガイ ド
ラインができたにもかかわらず,セ ンターの対応
はそれ以前のままである。
被害を受けている学生は,報復を恐れ訴えよう
としない。対応委員会を紹介 しても信用 しない。
結局,何も対策がなかった頃に戻っただけである。
学生は傷つきながらもセンターでぎりぎりのとこ
ろで守 られ,無事卒業 していく。そして,加害者
である教員 (達)は何の成長 もなく,新たな被害
者を生み出す。延々とこの見えない連鎖は続 くの
であろうか。
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